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Was verraten

all die Zeichen
iiber China?

Das Reich der Mitte besitzt ein weltweit
einzigartiges Schreibsystem. Ein Versuch,
siebzigtausend Schriftzeichen durch
sechsundzwanzig Buchstaben zu bannen.
VON HEIWIG SCHMIDT-GLINTZER

Die chinesische Schrift sei das kom-
plizierteste System von Formen, wel-
ches die Menschheit geschaffen habe,
und das markanteste Alleinstellungs-
merkmal der chinesischen Kultur, so
Lothar Ledderose, Professor fiir Kunst-
geschichte Ostasiens in Heidelberg. Ein
umfassendes Worterbuch des Chinesi-
schen kennt etwa 70 000 verschiedene
Schriftzeichen.

Selbst hochgebildete Literaten be-
herrschen aktiv gerade einmal ein Zehn-
tel davon. Die meisten aber kennen nur
2000 bis 3000. Diese Zeichen bestehen
aus einem kleinen Repertoire von etwa
einem Dutzend unterschiedlich geform-
ten Strichen, mit denen etwa 200 Module
gebildet werden, aus denen dann die
Schriftzeichen zusammengesetzt sind.
So entsteht eine allgemeine Vertrautheit
mit simtlichen Schriftzeichen. Die Texte
sind jedem, der sich einmal auf dieses
Schriftsystem eingelassen hat, vom Er-
scheinungsbild her vertraut und tiberdies
grundsétzlich zugénglich, gegebenenfalls
uiber ein Worterbuch. So bleibt alles, was
in den letzten mehr als zweitausend Jah-
ren geschrieben wurde, prinzipiell lesbar.
Oder ist dies nicht doch eine Illusion?

Wechsel zur Lateinschrift?

Bei aller Idealisierung, welche dieses
Zeichensystem erfahren hat, von Gott-
fried Wilhelm Leibniz bis Ezra Pound,
haben Linguisten gezeigt, dass diese lo-
gografische Schrift in mehrfacher Hin-
sicht fiir die Verschriftung einer Sprache
unzureichend und einer Alphabetschrift
unterlegen ist. Daher auch haben Chinas
Reformer in der ersten Hilfte des letz-
ten Jahrhunderts die Einfithrung einer
Lateinschrift gefordert.

Einer der prominentesten ihrer Ver-
treter war der grosse Schriftsteller Lu
Xun (1881-1936). Noch 1936 betonte
Mao Zedong gegeniiber seinem Bio-
grafen Edgar Snow: «Wir glauben, dass
wir frither oder spéter ohnehin das chi-
nesische Schriftzeichensystem aufgeben
miissen, wenn wir eine neue Kultur
schaffen wollen, an der die Massen voll
und ganz teilhaben.» Warum hatte dann
trotz so vielen Befiirwortern das Vorha-
ben doch keinen Erfolg?

Wihrend zunichst und im Uber-
schwang der Suche nach einer chine-
sischen Moderne die Meinung vor-
herrschte, die Einfithrung der lateini-
schen Schrift werde die landesweite
Einheitssprache fordern, wendete sich
nach der Ausrufung der Volksrepublik
im Jahr 1949 das Blatt. Nun iberwog die
Ansicht, erst wenn sich eine Standard-
sprache allgemein durchgesetzt habe,
konne an eine schrittweise Einfiihrung
der Lateinschrift gedacht werden.

In den 1920er und 1930er Jahren war
man noch von nationalem Uberschwang
erfiillt gewesen und hatte sich ein fode-
rales politisches System mit durchaus
unterschiedlichen Dialekten und diese
reprasentierenden Schriften vorgestellt.
Nun aber meinte man, um den Zusam-
menhalt Chinas nicht zu gefédhrden,
«auf zwei Beinen gehen» zu sollen. Die
Beibehaltung der alten Schriftzeichen
wurde den Kommunisten ideologisch
dadurch erleichtert, dass Stalin von der
These, Sprache und Schrift hitten einen
Klassencharakter, abgeriickt war.

So wurde 1958 ein Umschriftsys-
tem in Lateinschrift, das sogenannte
«Pinyin», verkiindet und daneben das
Schriftsystem beibehalten, aber refor-
miert. Man wollte die Angehorigen
jener Bildungsschicht, auf deren Loya-
litdt die junge sozialistische Volksrepu-
blik angewiesen war, nicht durch eine
radikale Abschaffung gerade jenes Bil-
dungskanons verprellen, um den sie
sich in harter Lernarbeit jahrelang be-
miiht hatten. Die Reform bestand nun-
mehr lediglich in der Vereinfachung
einer grossen Zahl von Schriftzeichen,
was 2238 von den 7000 am meisten ge-
brauchten Zeichen betraf. Zudem wur-
den im Jahre 1955 etwa 1000 Schreib-
varianten offiziell abgeschafft.

Man war also bei etwa 5000 Zeichen
fiir den téglichen Gebrauch angekom-
men, und das lateinische Alphabet war
zu einem festen Bestandteil der Schrift
geworden, beim Lernen ebenso wie bei
der Organisation von Worterbiichern.

Gleichzeitig betrieb man die Sprach-
vereinheitlichung weiter, wozu Pinyin
einen Beitrag leistete. Dafiir wurde der
Peking-Dialekt zur Grundlage der «Ge-
meinsprache» erklart. Ministerprésident
Zhou Enlai erlduterte seinerzeit: «Die
Grundlage der Vereinheitlichung des
Chinesischen ist nun geschaffen. Es ist
die «Gemeinsprache> (putonghua) mit
der Pekinger Aussprache und der Um-
gangssprache im Norden als Grundlage,
wobei die Grammatik sich nach vorbild-
lichen Schriften in moderner Umgangs-
sprache richtet.»

Dieser Entscheidung war ein iiber
mehrere Jahrzehnte dauernder Aus-
handlungsprozess vorausgegangen. Die
Einrichtung einer Aussprache-Kom-
mission im Jahre 1912 hatte zunéchst
zu einem Kompromiss gefiihrt, bei dem
unterschiedliche Mandarin-Dialekte
bzw. Regiolekte beriicksichtigt wur-
den. Entsprechend nannte man dieses
«bunte» Mandarin — eine Kunstspra-
che eigentlich — das «blaugriine Manda-
rin» (lan-qing guanhua). Lu Xun, der be-
reits genannte «Vater der modernen um-
gangssprachlichen Literatur», der einen
Wau-Dialekt sprach und zugleich die der
«Gegenwartssprache» zugrunde gelegte
guanhua beherrschte, hatte noch in den
zwanziger Jahren berichtet:

«Ein Mitreisender im Abteil kam aus
Taiwan und sprach den Xiamén-Dia-
lekt, den ich nicht verstand; er wie-
derum verstand nicht mein Blaugriin-
Mandarin.»

Trotz dieser nun erreichten Grundlage
wagte weiterhin keiner den Schritt,
fiir diese Gemeinsprache anstelle der
Schriftzeichen eine Lateinschrift ein-
zufiihren. Zugegeben, es wire einer
grundstiirzenden Revolution gleich-
gekommen, wie sie China noch nicht
erlebt hatte. Die Unlesbarkeit eines
grossen Teils der Schriftzeichen fiir die
grosse Masse der Bevolkerung hat dann
der Kiinstler Xu Bing (Jahrgang 1955)
thematisiert. Sein «Buch vom Himmel»
(tian shu), das 1988 einen Druck mit
4000 vom ihm konstruierten Schrift-
zeichen présentierte, welche die Anmu-
tung von chinesischen Schriftzeichen
hatten, aber allesamt nicht lesbar waren,
16ste einen Sturm der Entriistung aus,

Die Einfihrung

der lateinischen Schrift
wdre einer Revolution
gleichgekommen,

wie sie China noch nicht
erlebt hatte.

Ein Kalligraf schreibt die traditionellen Wiinsche fiir Wohlergehen auf eine Neujahrsdekoration — in Gold auf rotem Grund.

aber legte doch den Finger spiirbar auf
die Wunde.

Fast stirker noch als die Kommunis-
tische Partei hatte iibrigens die Kuomin-
tang unter Fihrung von Tschiang Kai-
schek die nordchinesische Hochspra-
che propagiert. Nach der Flucht auf die
Insel Taiwan favorisierte sie anstelle der
Verwendung des lateinischen Alphabets
eine phonetische Codierung durch Stri-
che. Das zu Beginn der Republik vor
mehr als hundert Jahren erdachte und
heute noch in Taiwan gebréuchliche so-
genannte Bopomofo, bestehend aus 37
Zeichen und 4 Tonmarkierungen, weist
eine grosse Nidhe zu den grafischen
Eigenschaften der Schriftzeichen auf.

Grosse Bedeutungsvielfalt

Das Erlernen der Verschriftung einer
gesprochenen Sprache mit einer iiber-
schaubaren Anzahl von Zeichen, also
einem Alphabet von etwa 25 oder 30
Schriftzeichen, ist die effizienteste Art
und Weise, eine gesprochene Sprache
zu verschriften. Man kann dies in kurzer
Zeit bewiltigen, und so kann eine Stan-
dardsprache rasch eingeiibt und gepflegt
werden. Dies ermoglicht es auch, die
sprachliche Verdnderung einer Sache bis
hin zur Umbenennung mit zu vollziehen.
Inhalte werden von den Schriftzeichen
befreit — und damit wird ein grosser Bal-
last abgeworfen.

Wenn dagegen eine Bedeutung an ein
Schriftzeichen gebunden bleibt, wird sich
im weiteren Verlauf bei veridnderter Pho-
netik die Zuordnung zwischen Schrift-
zeichen und Aussprache dndern;zugleich
konnen dem Schriftzeichen, einmal ab-

gesehen von dem einen Prozent Zeichen
fiir «Schaf», «Rind» usw., neue Bedeu-
tungen zuwachsen. Mit dieser semanti-
schen Ausdehnung verlieren die Schrift-
zeichen ihre Eindeutigkeit und damit
ihre urspriingliche Funktion. Denn die
Zuordnung eines Schriftzeichens kann
sich nicht nur beziiglich der Ausspra-
che idndern, sondern auch im Hinblick
auf die Bedeutung. Das fiihrt dazu, dass
Schriftzeichen neben unterschiedlichen
Aussprachen zugleich auch eine grosse
Bedeutungsvielfalt zukommt. Ein in sei-
ner Gestalt gleichbleibendes Schriftzei-
chen kann so in Einzelfdllen zehn oder
mehr Bedeutungen haben.

Das bedeutet in der Konsequenz,
dass man zum Verstidndnis geschriebe-
ner Texte, wenn sie nicht gerade von
aktuellen und damit allgemein bekann-
ten Dingen sprechen, ohne ein Worter-
buch nicht auskommt — oder eben unge-
mein gebildet sein muss. Diese Schwie-
rigkeit bezieht sich keineswegs auf
literarische Texte, auch die einzelnen
Dialekte neigen aus phonologischen
Griinden zur Verwendung unterschied-
licher Schriftzeichen.

Die Schwierigkeiten des Schrift-
systems liegen also auf der Hand. Zwar
gibt es manche Piktogramme, die auf
eine Sache verweisen, wie jene fiir «Was-
ser», «Stein» oder «Haus» ... — daran
andern auch die unterschiedlichen Aus-
sprachen bzw. Lesungen nichts. Doch
diese Zeichen machen nur ein Prozent
aller Zeichen aus, wihrend die ande-
ren von vornherein auf eine Aussprache
festgelegt sind. Diese Lautzeichen sind
mit Bedeutungselementen verkniipft
gebildet worden. Mit dem natiirlichen
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Sprachwandel und beim Fortbestehen
grosser Dialektunterschiede haben sich
die meisten Zeichen verselbstéindigt,
und die Korrelationen zwischen Schrift-
zeichen, Aussprache und Bedeutung
sind auseinandergedriftet.

Kluft zwischen den Dialekten

Dies alles ldsst es weiterhin als erstre-
benswert erscheinen, die Gemeinspra-
che durch ein Alphabet zu reprasentie-
ren. Fiir die Einiibung einer Standard-
sprache wie das heutige Hochchinesisch
wire dies gut denkbar, und es wird da-
her von vielen Linguisten und Didak-
tikern vertreten. Zudem sprechen die
meisten Menschen in China diese Ge-
meinsprache, und die regionalen Unter-
schiede sind nicht erheblicher als die
zwischen britischem, amerikanischem
oder australischem Englisch.

Trotzdem bleibt die Kluft zwischen
den Dialekten. Einige dieser Dialekte,
Kantonesisch, Hakka oder Min etwa,
sind nicht nur untereinander, son-
dern auch gegeniiber der Gemeinspra-
che génzlich verschieden, etwa so wie
Dénisch und Englisch, Franzosisch und
Spanisch oder Franzosisch und Italie-
nisch. Bevor man diese und die zahlrei-
chen ethnischen Minderheiten nicht an
die Gemeinsprache gewohnt hat, wire
eine Umstellung auf eine auf der Aus-
sprache basierende Buchstabenschrift
also nur um den Preis der Gefahr des
Verlustes eines durch die Schrift prinzi-
piell zugénglichen einheitlichen Bandes
zu verwirklichen.

Sind dies aber triftige Argumente
gegen ein alphabetisches Schriftsystem?

Zunichst nicht, nur braucht die Ver-
wirklichung dieses Projektes noch wei-
tere Jahrzehnte oder vielleicht ein gan-
zes Jahrhundert. Und doch gibt es
gute Griinde fiir die Beibehaltung der
Schriftzeichen, deretwegen man an dem
alten System festhilt und es sogar zu
einem Teil der Identitét Chinas erklart.
Welches sind die Griinde dafiir?

Bei einem zweiten Blick hat das tra-
ditionelle Schriftsystem einige gewich-
tige Vorteile. Die Argumente gegen
dessen Ersetzung durch ein Alpha-
bet sind folgende: Mit der Abschaffung
des Schriftsystems wiirde die gesamte
bisherige schriftliche Uberlieferung
museal, und der Zugang zur Vergan-
genheit wiirde verstellt, wihrend sie bei
Beibehaltung des Schriftsystems grund-
sétzlich «lesbar» bleibt. Sodann konn-
ten starke Dialektunterschiede dazu
fiihren, dass sich bei einer Alphabetisie-
rung unterschiedliche Sprachen heraus-
bilden, die sich etwa so wie Deutsch und
Niederlandisch und Franzosisch vonein-
ander unterscheiden.

Zudem wiirde fiir die etwa 120 Mil-
lionen Chinesen, die einer ethnischen
Minderheit angehoren und von denen
die Halfte iiber eine eigene Schrift ver-
fiigt, das im Alphabet geschriebene
Gemeinchinesische nur noch als eine
Fremdsprache erscheinen und sich
sprachlich verselbstindigen — mit den
Schriftzeichen als Bedeutungstrigern
wiirden die Volker die letzte Briicke zur
chinesischen Kulturwelt verlieren.

Uberall dort also, wo die miindliche
Verstiandigung auf Hiirden stOsst, bil-
det das Schriftzeichensystem eine Brii-
cke und verweist zugleich darauf, dass
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Uberall dort,

wo die mindliche
Verstandigung auf
Hirden stosst, bildet das
Schriftzeichensystem
eine Brucke.

eine Vereinheitlichung und Normierung
fiir den Zusammenhalt grosserer sozia-
ler Verbiande und Regionen hilfreich ist.

Im Hinblick auf die im Zuge der
ersten Reichseinigung (221 v. Chr.) er-
folgten institutionellen Strukturbildun-
gen, zu denen auch eine Schriftverein-
heitlichung gehorte, spricht der bedeu-
tende amerikanische Chinakenner John
K. Fairbank daher zu Recht von einem
«[riumph menschlicher Institutionen
iiber die Geografie».

Kraft nach innen und aussen

So zielt das chinesische Schriftsystem
von jeher darauf, China, welches in sei-
ner Ausdehnung Europa gleicht, zu-
sammenzuhalten. Dazu haben viele
ihren Beitrag geleistet, wie etwa der
Hof des Liang-Kaisers in Siidchina um
das Jahr 500 n. Chr., der nicht nur ein
grosser Forderer des Buddhismus war.
Unter seiner Herrschaft wurde auch der
Tausend-Zeichen-Klassiker verfasst, in
dem eintausend unterschiedliche Zei-
chen nur einmal vorkommen. Zur Ein-
iibung des Schriftzeichensystems wird
das Werk deshalb gern herangezogen.

Das Schriftsystem hat aber nicht nur
eine integrierende Kraft nach innen,
sondern hat seit frithester Zeit auch
nach aussen gewirkt. Uber Jahrhun-
derte haben sich die Gebildeten Japans,
Koreas und Vietnams der chinesischen
Schrift bedient, und andere Volker
wie die Kitan und die Tanguten haben
eigene Schriften nach dem chinesischen
Vorbild entwickelt.

Jeder, der sich auf dieses Schrift-
system einldsst, begibt sich in eine
Sphére, in der Regeln gelten und befolgt
werden miissen. Die Vorschrift spielt im
doppelten Sinne des Wortes eine Rolle:
lernen durch stidndiges Kopieren von be-
reits vorgeschriebenen Formen, wobei
man sich an komplizierte vorgeschrie-
bene Regeln halten muss. Das bildet die
Grundlage. Man darf sich nicht selbst
erfinden, sonst wiirde die Schrift nicht
mehr lesbar sein.

Das Schreiben setzt dauernde Ubung
voraus und ist im Kern eine Form der
Selbstdisziplinierung. Zugleich lasst sich
an der beim Schreiben mit Pinsel und
Tusche sich abbildenden Korperspra-
che des Schreibenden das Individuum
so gut erkennen wie an seinem Gesicht.
Man folgt Regeln und zeigt doch zu-
gleich seine Personlichkeit in ihrer Ein-
zigartigkeit. Dies ist ein Teil der China
kennzeichnenden Hybriditét, wozu auch
gehort, dass sich Einzelne gelegentlich
widersetzen und, wenn sie sich durch-
setzen, es zu Korrekturen kommt und
es so immerwéhrend Anstosse zur Er-
neuerung gibt.

Ebenso wie auf dem Gebiet des Man-
darin — also der Sprache — ist China in
vielfdltigen anderen Ordnungs- und
Sinnsystemen eine Hybridbildung, was
mit der Vielfalt, dem Integrationszwang
und mit jenen Akkulturationsprozessen
zu tun hat, fiir die der Begriff der «Sini-
sierung» gepragt wurde. Deswegen gab
es auch einmal eine Phase, in der Espe-
ranto mit besonderer Intensitét in China
als Losung fiir das Weltsprachensystem
propagiert wurde.

Lebenslang geistige Fitness

Als in den achtziger Jahren die elektro-
nische Textverarbeitung und der Perso-
nalcomputer die Welt eroberten, glaub-
ten manche, nun sei das alte chinesi-
sche Schriftsystem endgiiltig nicht mehr
zu halten. Der Siegeszug des Telefax-
Geriites in Ostasien als Briickentech-
nologie schien dies zu bestitigen. Das
Gegenteil war der Fall. Man {iibersah,
dass es bereits Codierungen gab wie
die zehntausend Zeichen eines Telegra-
fen-Codes, vor allem aber unterschitzte
man die weitere Entwicklung der digita-
len Techniken und die Lernfiahigkeit der
chinesischen Welt und ihrer Ingenieure.

Die Schriftzeichen haben noch eine
andere fiir den Zusammenhalt wichtige
Eigenschaft. Chinesen in aller Welt ver-
stehen die in Schriftzeichen geschriebe-
nen, in Alphabetschrift fiir Nichtkan-
tonesen unverstdndlichen Parolen der
Hongkonger Protestbewegung, wenn
diese Plakate mit der Aufschrift «Ein-
China-Politik: nein danke!» vor sich her-
trigt. Alle konnen fiir sich entscheiden,
ob sie solchen Parolen zustimmen. Die
ebenfalls in Hongkong gefiihrten Ban-
ner in englischer Sprache mit der Auf-
schrift «Gestern Uyghur & Tibet, heute

Hongkong, morgen Taiwan» oder «Pre-
sident Trump, please liberate Hong-
kong» hingegen werden dann schon
leichter iibersehen.

Die wichtigsten Argumente fiir die
Beibehaltung des Schriftsystems sind
neben den genannten aber die Hand-
schrift und die kognitiven Anreize.
Schon vor Jahren haben Bildungsexper-
ten wie Manfred Osten auf die «ein-
deutig grosseren Moglichkeiten fiir die
Ausbildung neuronaler Fihigkeiten»
hingewiesen. Dies und die Ausbildung
eines «stark ausgeprigten eidetischen
Gedéchtnisses» hétten zu einem «Vorteil
lebenslanger geistiger Fitness» gefiihrt,
«der in China nachhaltig gefordert wird
durch den selbstverstidndlichen hohen
Stellenwert der Bildung und die damit
verbundene Lernbereitschaft im Sinne
des konfuzianischen Wertesystems».

Ferner sind die Integrationskraft und
die Ermoglichung kultureller Kohdrenz
und daraus resultierend die Schrift als
Sinnressource und als Denkraum zur
Relativierung der Gegenwart zu nennen.

Nun gibt es nicht nur fiir den von aus-
sen kommenden Betrachter, sondern
auch fiir den innerchinesischen Diskurs
eine Besonderheit, die mit dem chinesi-
schen Schriftzeichensystem verbunden
ist. Da nicht nur die gesprochene Spra-
che der Gegenwart, sondern alles, was
je schriftlich in China niedergelegt wor-
denist,in diesem System abgebildet wird,
suggeriert dies eine Vertrautheit, die in
weiten Teilen nur scheinbar bzw. nur dus-
serlich besteht und die jeder Verstdnd-
nisbemithung und Kommunikation ein
hohes Mass an Anstrengung abverlangt.

Denn das Bedeutungsfeld eines
Schriftzeichens muss hiufig immer wie-
der neu expliziert werden. Begriffs- und
ideengeschichtliche Vergegenwartigung
ist eine wesentliche Komponente dieser
Schrift. Viele zentrale Begriffe haben
gleichzeitig ganz unterschiedliche Far-
bung, ob sie nun einen buddhistischen,
einen daoistischen oder einen west-
lichen (etwa Marxschen oder Hegel-
schen) oder einen sonstigen Hinter-
grund haben, eine Farbung gewisser-
massen, auf die man sich immer wieder
neu verstiandigen muss.

Subversives Potenzial

In Bezug auf begriffsgeschichtliche Her-
ausforderungen in alphabetischen Spra-
chen nicht grundsitzlich verschieden,
hat das chinesische Schriftsystem einen
ungleich grosseren Assoziationsreich-
tum, und zwar auf der Ebene der Homo-
fonie ebenso wie auf der Ebene der Or-
thographie. Da sich alles Geschriebene
in das etwa 70000 unterschiedliche
Zeichen umfassende Schriftsystem ein-
fligt, erscheint alles als vertraut und so,
als wére es immer schon Teil der chi-
nesischen Welt gewesen. Homofone
und spezifische Auswahl oder Vermei-
dung eines Zeichens und damit mog-
liche Tabuisierungen, Anspielungen
und Nuancierungen haben ein grosses
subversives Potenzial und erméglichen
sprachliche Distanznahme. Die Gelehr-
samkeit der Literaten wandelt von jeher
auf diesen Spuren.

Datfiir, dass dieser Dialog innerhalb
der chinesischen Plausibilititsstrukturen
und Sinnressourcen stattfindet und inso-
fern ein innerchinesischer Dialog bleibt,
bildet die heutige Propagierung eines
«Sozialismus chinesischer Priagung»
eine weitere Konzentration auf China.
Die Beibehaltung des Schriftzeichensys-
tems verklammert die Gegenwart mit
der gesamten schriftlichen Uberliefe-
rung Chinas und vermag sich auf zu-
riickreichende Systeme der Anspielun-
gen und des Tabubruchs und eine ge-
radezu grenzenlose Ermoglichung von
Allegorien zu beziehen.

So bleibt prinzipiell ein grosser
Resonanzraum fiir Distanznahmen er-
halten. Dass dieser aktuell immer wie-
der beschnitten zu werden droht, 4n-
dert nichts an dem Fortbestand solcher
Moglichkeitsraume. Mit einer ironischen
Distanznahme beziiglich Weltanschau-
ungen, der innerchinesischen ebenso
wie jener im Westen entwickelten, tre-
ten unterschiedliche Positionen gegen-
einander an, aus denen sich immer wie-
der neue Moglichkeitsrdume ergeben
und damit die Stdrken des traditionel-
len Schriftzeichensystems bestétigen.

Helwig Schmidt-Glintzer ist Professor flr
Sinologie und Direktor des China-Centrums
Tlbingen.



